Arnennyiben az ingatlan adasvételi szerz6dés aldirasara feljogositd meghatalmazas kiilféldén kelt, Ugy a
meghatalmazason az ligyvédi ellenjegyzést a meghatalmazas diploméciai feli.ilhiteles:’tés )
a meghatalmazas érvényességének (a diplomdciai feliilhitelesités mellett) tovabbi feltétele, hogy

tigyvédi ellenjegyzést is tartalmazzon. 97
P}

Az eljaré lgyvéd ingatlan adéasvételi szerz8dést készitett, a jogligylet soran azLeladc')jképviseletében
meghatalmazott jart el. A meghatalmazast az eladdé kiilf6ldon adta, azt a Magyar Koéztdrsasig

g F&konzulatusa kiilf6ldon, az aldirds helyén hitelesitette. A vevé tulajdonjogat a féldhivatal bejegyezte, ezt
kovetéen azonban a p)fellebbezéssel élt a bejegyz6 hatarozattal szemben azzal az indokkal, hogy - az
egyébként dltala alairt - meghatalmazas iigyvédi ellenjegyzést nem tartalmaz.

A fellebbezésnek a masodfoku foldhivatal helyt adott, hivatkozva arra, hogy a meghatalmazast annak
ellenére el kellett volna latni tgyvédi ellenjegyzéssel, hogy azt a meghatalmazd kiilf6ldén irta ald. Ezen
foldhivatali hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben eljart elsé foky birésag a keresetet elutasitotta.
A birésag az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy az Inytv. 32. § (2) bekezdése szerint, ha az okiratot
meghatalmazott irta ald, Ggy a meghatalmazast a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratra elGirt alakszer(iségek
szerint kell kidllitani. Az Inytv. 32. § (3) bek. szerint a tulajdonjog bejegyzésére, médosulésara, illetve
megsz(inésére vonatkozo bejegyzésnek kézokirat, illetve ligyvéd altal ellenjegyzett magénokirat alapjan
van helye, tovabba jelen esetben 35. § (2) bek. szerint a meghatalmazd aldirdsat a magyar kiilképviseleti
hatdsaggal kellett hitelesittetni. Megallapithatd, hogy a csatolt meghatalmazas nem tartalmazott tigyvédi
ellenjegyzést annak ellenére, hogy az Inytv. 32. § (3) bek. szerint a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozé
szerz8déssel azonos alakisaggal kell a meghatalmazdasnak is rendelkeznie. A meghatalmazas_diplomdciai
felulhitelesitése az tigyvédi ellenjegyzést nem pétolja, tekintettel arra, hogy aaz alairod sajat kezlleg
27’ torténd alairasat igazolja, ugyanakkor az okirat tartalméban foglaltak jogszerdsegét f’es a tartalomnak a
v felek akaratdval val6 megfelel§ségét nem igazolja (Utv. 27. § (1) bek. a.) pontja). Az Utv. 27. § (2) bek. a
kiilfoldon kiallitott okirat esetében is el8irja az ligyvédi ellenjegyzést, azzal, hogy az ligyvédnek az Utv. 27.
§ (1) bek. b) pontjéban foglalt kivételt az ellenjegyzésen fel kell tiintetnie.

A vevd, mint felperes altal benyujtott felilvizsgalati kérelem folytan a Kuria az I. fokd birésag itéletét
hatalyaban fenntartotta.

(Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.K.27.076/2013/15. sz. és a Kuria, mint feliilvizsgdlati
birésdg Kfv.il.37.680/2013/8. sz. itélete).
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